
XXX，你们好， 

从深圳回京后，因其他的急事耽误了给你们回信，十分抱歉。 

我认真阅读了《深圳经济特区技术转移条例》(草案送审稿)，现

提出以下几点不成熟的意见，供你们参考。 

• 我不大清楚“条例”是指令性的法律条文还是指导性、号召性

的政府文件，好像两者兼有，有些条款，如奖励机制、罚款等

有明确必须遵守的规定，但多数条款都采用“应当如何”的写

法。我国的文件习惯用“应当”或“一要如何二要如何”的写

法，这种号召性的文件可以起到教育作用，但对执行没有约束

力。因此，若此文件要强调可执行性，请适当减少“应当”类

的条款，尽可能明确“必须怎样”或“不怎样就怎样”。 

• 第二条“适用范围”指出 “本条例适用于特区内技术转移及其

相关活动”，但似乎没有讲清楚适用范围。因为技术转移是全

国甚至全世界范围内发生的事情，往往一头在特区内，一头在

特区外。原则上讲，应当以开放的心态对待技术转移，不能强

调“肥水不流外人田”。深圳市的大学与科研单位的技术流到

特区内外，应有基本相同的政策。对特区外的技术流到特区内

也应有适当的鼓励。对深圳市而言，可能更需要鼓励技术流进

的激励政策，因为深圳的大学与科研单位并不多。 

• 虽然第三条定义的范围比较宽，但整个条例的重点还是讲从大

学、科研单位向企业流动的上下游技术转移，对深圳而言，可

能更要重视企业之间的技术转移，特别是创新型的中小企业到



大企业的技术转移，需要增加这方面的激励政策和知识产权保

护政策。 

• “公共服务平台建设”是市政府要高度重视的举措，第二十五

条提到的服务主要是提供信息和咨询，起到的作用有限。我国

的技术转移效果不佳，其中一个重要原因就是公共服务平台没

有做好。中科院计算所在苏州建立的 EDA 和测试中心对苏州

的集成电路设计产业起到较大的推动作用，此经验可供深圳参

考。云计算的兴起更需要政府支持的公共服务平台，为中小企

业做产品设计、企业管理等外包服务。 

• 本条例最有吸引力的条款是第四十条，放开无形资产的占股比

例。但是无形资产占比例过大，企业每年摊销的无形资产太多，

往往造成亏损，不利于新创业的公司发展。这种硅谷模式在国

内不易成功。 

计算所创办龙芯中科公司时采用了一种新模式，龙芯团队

与计算所各出 500 万元现金先成立一个“种子公司”，计算所

给予“种子公司”三年内排他性的龙芯专利使用许可，就有民

营企业愿意出资 1 亿元只占 20%的股份（后来北京市也出资一

亿元占 20%股份）形成现在 3：3：2：2 的股权结构，龙芯团

队出资 500 万占到 30% 即 1.5 亿元股权，放大了 30 倍，但没

有把国有的无形资产分给个人（财政部最难通过将国有无形资

产分给个人的方案），计算所仍持有龙芯知识产权占有公司 30%

股权。这可能是国家科研机构和大学以国家支持科研项目成果



为基础办公司的可选途径。 

采用这一途径的关键是投资者认可科研成果和创新团队的价值。 

• 条例中还有一些明显的文字错误，如第五十三条中“违反本条

例二十九条第三款”，第五十四条中将“违反本条例第三十七

条、第三十八条规定”，都与其内容对不上号。可能是过去版

本的条款，还没有修改。 

• 总体上讲，深圳制定技术转移条例，管理理念上走在全国前面，

其他省市可能还没有类似的条例。但对技术转移的理解还主要

侧重于高校、科研单位的科研成果对企业的转移、实际上这种

转移成功的机会并不多。多数的技术转移是以“人”为中介。

希望在此条例中，增加对带有创业头脑的人的支持。技术转移

本质上是人才的转移，深圳要尽量形成对创新创业人才的吸引

力（人才洼地）。另一方面要在政策法规上防止技术和人才的

非正常流动，制止以不正当的“挖人”和“剽窃技术”的方式

实现非法的“技术转移”。 

 

不妥之处，请指正 

 

                                                                                     李国杰 

2012 年 3 月 5 日  

 


